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The aim of this work is to present the main theories on argumentation 
developed through history, or rather some of them. We will start from ancient 
Greece, taking into account the sophis ts and above all Aristotle. Then, we will 
go to ancient Rome, to show the basics of the works of Cicero and Quintilian 
and also the Rhetorica ad Herennium, due to an anonymous author. We will 
offer the next section to the long declining of argumentation theory. After that, 
we will make reference to the renaissance of the studies on argumentation 
leaded by Stephen Toulmin eta Chaïm Perelman, in 1958. And, in the last 
section, following the pioneer work of those authors, we will analyse some of 
the relevant contributions appeared in the last decades. 
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tsoak,	 egunkarietako	 «zuzendariari»	 atalera	 bidal	tzen	 diren	 gutunak,	 gure	
egun	guztietako	eztabaida	gehienak	eta	abar	aipa	tzen	ditu	horren	frogagarri.	
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tziatuak,	 edozein	 enun	tziatuk	nonbait,	 «argudiozko	balioa»	duela	 eta	balio	
hori,	neurri	handi	batean	behinik	behin,	ez	dagoela	enun	tziatuaren	informa-
zio-edukiaren	mende2.	Halsallek	(1989)	uste	du	Ducroten	ikusmoldean	argu-





tzea,	 bestalde,	 beharrezkoa	 dela	 gainera	tzen	 du;	 beharrezkoa	 gauza	 askota-






izan	baita.	 Izan	ere,	bizi	 eta	 indar	tsu	 abiatu	ondoren,	makalaldi	 luzea	 izan	
baitu,	XX.	mendearen	erdialdera	indarberriturik	bere	bideari	ekin	dion	arte.	
Breton	eta	Gauthierren	 (ibid.)	 arabera,	 argumentazioan	arreta	 jar	tzea	bi	







Argudia	tzeari	buruzko	 teorizazioaren	 jatorria	hiru	 jakin	tza	arlo	hauetan	







Olbretch	ts-Tyteca	 (1958)	 eta	 Toulminen	 (1958)	 urra	tsei	 jarraituz,	 logikaren	
eragina	gu	txiesten	dute:	horien	arabera,	logikak	zerikusi	gu	txi	izan	du	argu-
mentazio	 informalaren	 azterketan.	 Beste	 teorialari	 ba	tzuek,	 aldiz,	 tradizio	
2	 Jatorrizko	hizkun	tzan:	«la	valeur	argumentative	d’un	énoncé	est,	dans	une	large	mesure,	in-
dépendante	de	son	contenu	informatif»,	15	or.
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erretorikoari	kendu	nahi	diote	garran	tzia.	Bigarren	talde	honetan	argudioaren	
ikuskera	arauemaile	edo	normatiboa	duten	teorialariak	daude;	hauen	artean,	
















Baina,	ulergarria	 izan	edo	ez,	 aurkakotasun	hori	 ez	ote	dago	dikotomia	
fal	tsu	batean	erroturik?	Arrazionaltasuna	normatibisten	monopolioa	ote	da?	














rrezko	 zuela;	 baina	 hori	 erretorika	 ona	 zen,	 erretorika	 filosofikoa,	 benetako	
3	 Kontu	honekin	zerikusia	duen	beste	eztabaida-iturri	bat	argumentazioaren	balio	edo	indar	
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erretorika,	 zeinen	 helburua	 egia	 bai	tzen.	 Erretorika	 mota	 horri	 psikagogia 
esaten	zion	Platonek.	Bazen,	ordea,	Platonen	arabera,	beste	erretorika	klase	bat	
	txarra	zena,	zeinek	egia	ez	baizik	egian	tza	bai	tzuen	helburu;	erretorikalarien,	
















tzen	 du	 erretorikaren	 alde:	 «norbait	 ezgai	 izatea	 bere	 burua	 bere	 gorpu	tz-
adarrez	baliatuz	defenda	tzeko	lo	tsagarria	bada,	zen	tzugabekeria	li	tzateke	hi	tzaz	
balia	tzeko	ezgaitasuna	lo	tsagarri	ez	izatea,	azken	hau	gizakiak	gorpu	tzaren	era-













eta	argumentazioaren	ikuspegitik	askoz	hurbilago	dago,	esaterako,	Oxford Advanced Learner’s Dic-
tionaryn	irakur	daitekeen	definizioa:	«the	art	of	using	language	in	an	impressive	way,	especially	to	
influence	 people	 in	 public	 speaking».	 Argumentazioaren	 analisi	 teorikoa	 bazterturik	 egon	 zen	
mende	luzeetan	erretorika	uler	tzen	zen	modua	isla	tzen	du	Euskal Hiztegiko	definizioak.
5	 W.	 Rhys	 Rober	ts	 (ikus	 ARISTOTLE,	 Rhetoric	 erreferen	tzia)	 eta	 G.	 A.	 Kennedyren	 (1991)	
i	tzulpenak	hartu	ditut	kontuan;	A.	Bernabéren	gaztelaniazko	i	tzulpenak	(ikus	ARISTOTELES	2001,	
Retórica	erreferen	tzia)	badirudi	ez	duela	hemen	ongi	jaso	tzen	Aristotelesek	esan	nahi	zuena.

















































lortu	 zuten.	Orduan,	 ezin	konta	ahala	 epaiketa	 zibili	 eman	zi	tzaion	hasiera,	
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Plantinen	(1996)	arabera,	sofistak	«benetako	jakin	tsuak»	ziren.	Beren	ga-
raiko	 —K.	 a.	 V.	 mendea	 eta	 IV.aren	 hasiera—	 ikuspuntu	 etiko	 eta	 sozialak	
gupida	gabe	kritikatu	zituzten.	Izan	omen	dira	haien	obra	Ilustrazioko	filoso-
foenarekin	 erkatu	 dutenak.	 Platonen	 kritikek	 haien	 pen	tsamendua	 eta	
praktika	desi	txuratu	 izana	omen	da	haien	 fama	 	txarraren	arrazoia.	Sofisten	
kontrako	 kritika	 zuzengabe	tzat	 daukate	 Breton	 eta	 Gauthierrek	 (2000)	 ere.	
Fun	tsezko	tzat	 daukate	 haiek	 argumentazioaren	 teoriari	 egindako	 ekarpena,	
ahaztu	 gabe	 hizkun	tzaren	 gainean	 egin	 zuten	 gogoeta.	 Plantinek	 beste	 lan	
batean	 ere,	 Essais sur l’argumentation	 (1990)	 izenburua	 daramanean,	 esaten	
digu	sofisten	irudi	negatiboa	berrikusia	izan	dela,	eta	hainbat	autore	aipa	tzen	
ditu,	 horien	 artean	 Koyré	 (1962)	 eta	 Marrou	 (1948)7,	 sofisten	 lanaren	 alde	
onak	azpimarra	tzen	dituztenak.






















dea	bai	tzen	eta	horren	arrakasta	komer	tzialak	horren	berezko	balioa	 eta	 eraginkortasun	 soziala	
froga	tzen	baitu».
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hau	egitea	ekarri	zuen:	«Zein	da	argumentazio	ona?»	Bestetik,	politikan	eta	
lege	arazoetan	parte	har	tzeak	galdera	honi	bide	eman	zion:	«Zein	da	argumen-
tazio	 ona,	 eta	 batez	 ere	 eraginkorra?»	 Argumentazioaren	 gaineko	 gogoeta	
orokor	hau	logika,	dialektika	eta	erretorika	klasikoetan	gorpuztu	zen.
Aristotelesek	obra	sail	bat	eskaini	zion	arrazoibideari.	Obra	hauek	guztiak	
Organon	 delakoaren	barnean	bildu	 zituen.	Hona	Ain	tziartek	 (1987)	 ematen	
digun	azalpena Organon	lanei	buruz:	
«Organon	 edo	 “Tresnak”	 dei	tzen	 dira	 logika-liburuak,	 hau	 da,	 zien-
tziaren	 molda	tzeko	 erabilbideak.	 Hor	 daude	 bereziki	 kategoriak,	 to-
pikoak,	analitikoak	[lehen	eta	bigarren	analitikoak]	eta,	azken	hauen	ar-
















Aristotelesen hiru argudio motak bakoi tza bere ezaugarriekin










Inferen tzia Balioduna Balioduna
En	tzuleria		
goga	tzeko	gai
Teoria Logika Dialektika Erretorika




henbizikoetatik»	 abia	tzen	 delako.	 Egiazko	 premisa	 hauek	 gauzen	 izaeratik,	
errealitatetik,	har	tzen	dira.
— Argudio dialektikoa.	Argudio	mota	hau	nola	ari	den	Topikoak	 izeneko	






















Topikoak	 eskuliburu	 moduko	 bat	 da	 jendaurreko	 eztabaida	 edo	 debate	




Tokiari	 dagokion	 kon	tzeptua	 da	 hau	 eta	 leku arrunta	 adierazi	 ohi	
duen	iri	tzi	bati	deri	tza	«topiko».	Filosofian	pluralean	erabil	tzen	da	gehie-
netan.	 Aristotelesen	 Topica	 edo	 Libri Topicorum	 izeneko	 zor	tzi	 liburuen	
gisara.	Topiko	hauek	argumentu	probableaz	dihardute	eta	konklusio	dia-
lektikoa	nola	atera	litekeen	erakusten	dute.
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Horregatik	 dio	 Aristotelesek,	 en	tzuleen	 ezaugarriak	 kontuan	 har	tzen	 ditue-




lesek:	 «tekniko»	 edo	 «artifizialak»	 eta	 «teknikaz	 kanpoko»	 edo	 «ez	 artifizia-
lak».	Azken	hauek	hi	tzaldia	bera	hasi	baino	lehenagoko	materialak	dira	eta	ez	
dute	zerikusirik	hizlariaren	abileziarekin.	Hizlariak	ez	du	hemen	ezer	asma-
tzen;	 berak	 lege,	 dokumentu,	 lekukoen	 adierazpen	 edo	 susmagarri	 direnen	
aitorpenetara	jo	tzen	du.	Beste	baliabide	motak	hizlariaren	trebetasuna	eska-
tzen	du.













tuko	 handikoen	 aholkua	 ongi	 etorriko	 li	tzateke;	 horrelako	 jendeen	
aholkua	kontuan	har	tzeak	eska	tzen	du	horien	zin	tzotasunean	uste	ona	
izatea;	 beraz,	 aiurria	 edo	 izaera	 gorabehera	 handikoa	 da	 hizlaria	 en-
tzuleen	erabakietan	eragina	izaten	ari	denean.


















gismo	deduktiboak	eta	 silogismo	 induktiboak.	 Silogismo	deduktibo	erreto-
rikoei	entimemak	esaten	die	Aristotelesek,	eta	silogismo	induktibo	erretorikoei	
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izan	ere,	kasu	partikularrei	ondorio	orokorrak	aplika	tzeko	aukera	ematen	du.	
Hona	 Aristotelesek	 jar	tzen	 dituen	 adibideak	 (Erretorika,	 1357b):	 Pisistratok	
zain	tzaileak	eskatu	zituen	bere	tzat	eta,	lortu	zituenean,	tirano	bihurtu	zen;	
gauza	 bera	 egin	 zuen	 Teagenesek	 Megaran,	 baita	 beste	 ba	tzuek	 ere.	 Orain	
Dionisio	zain	tzaileak	lortu	nahian	dabil	bere	tzat;	horren	asmoa	zein	den	ez	
badakigu	 ere,	 adibide	 horietatik	 atera	 dezakegu	 Dionisiok	 tirano	 bihurtu	
nahi	duela.
Aristotelesek	 garran	tzi	 handia	 ematen	 dio	 indukzioari,	 eta	 arrazoibide	
zientifikoetan	bakarrik	ez,	baizik	baita	arrazoibide	dialektiko	eta	erretorikoe-













moduko	bat	dela.	Ad Herennium	delakoa,	Zizeronen	De inventione eta	De orato-
re,	eta	Kintilianoren	De institutione oratoria,	 lau	lan	hauek	finkatuko	dituzte	
luzaroan	pen	tsa	tzeko	eta	argudia	tzeko	arauak.	Autorea	ezagu	tzen	ez	den	Rhe-
torica ad Herennium	eta	Zizeronen	De inventione	liburuen	eskuizkribu	gehiago	
iri	tsi	zaizkigu	erretorikaz	ari	den	beste	edozein	liburu	klasikorenak	baino:	an-
tzinatean	oso	ezagunak	eta	ospe	handikoak	zirelako	seinale.	Bi	liburu	hauetaz	





ak—,	 elocutio	 —zein	 diren	 figura	 erretoriko	 egokienak—,	 memoria	 —buruz	
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ronek	erretorikaren	gainean	ida	tzitako	beste	lan	handi	bat	da	eta	hor,	bai,	hor	
gai	sail	handia	sar	tzen	du	bere	ustez	erretorikalariei	dagozkienak.	Dena	dela,	
erretorikari	 omen	 dagozkion	 gauza	 asko	 esan	 egiten	 du,	 baina	 demostratu	




















Beheraldi	 luzea,	 egia	 esan.	Eta	harri	tzekoa	da:	 erretorikak	gora	 egin	 eta	
irakaskun	tzan	bete-betean	sar	tzen	denean,	orduan	egiten	du	behera	argumen-
tazioaren	alderdi	teorikoekiko	interesak.	Breton	eta	Gauthierrek	(2000)	bi	mu-



































telesenetik,	 honek,	 giza	 arazoetan,	 bidezko	tzat	 jo	tzen	 bai	tzuen	 iri	tzian	 eta	
probabilitatean	oinarrituz	argudia	tzea.
Pascalen	testu	bat	ere	ekarri	nahi	dut	hona,	haren	De l’art de persuader	li-
burutik	hartua:
Mundu	 guztiak	 daki	 bi	 sarbide	 edo	 ate	 daudela	 iri	tziak	 ariman	 sar-
tzeko	eta	horiek	arimaren	bi	ahalmen	nagusiak	dira,	adimena	eta	boron-




















rikaren	gainbehera.	 Eta	 ez	da	 ahaztu	behar	Aristotelesez	 geroztik	 erretorika	
zela	argumentazioaren	zien	tzia.	(Perelmanek	etengabe	elkar	tzen	ditu	erreto-
rika	eta	argumentazioa;	esanahi	handia	du	haren	Argumentazioaren liburuak	











tan	 izan	 zuen	 gainbehera	 azaldu	 nahian,	 horren	 eragile	 moduan	 zenbait	









ziren	argumentazioari	buruz:	Argumentazioaren tratatua: Erretorika berria,	bi	au-
tore	dituena,	Chaïm	Perelman	eta	Lucie	Obbrech	ts-Tyteca,	aurrenekoa	ia	beti	
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bakarrik	aipa	tzen	bada	ere,	eta	The Uses of Argument	(Argudioaren	erabilerak),	
Stephen	Toulminek	 ida	tzia.	Obra	hauen	eraginez,	argumentazioari	buruzko	
azterketa	 abiatuko	 da	 bigarren	 mundu	 gerra	 ondoko	 urteetan.	 Toulminek	




bat	 eskaini	 zuen.	 Argumentazioaren	 gaineko	 ikerkun	tza	 modernoaren	tzat,	











rekin	 eta	 egiarako	 joerarekin	 lotu	 dena)	 zorro	tz	 bereiztetik	 ihes	 egiten	 du.	
Hona	erretorikaren	azterketa	berriaren	bereizgarri	ba	tzuk:	argudia	tzea	testuin-
guru	 jakin	 batean	 koka	tzen	 delako	 ideia	 eta	 en	tzuleriari	 begira	 jar	tzearen	




































go	 jar	tzen	 gaituen	 zuzena	 denetik,	 orduan	 eta	 hobea	 da	 argudioa.	
En	tzuleriaren	ideiak	ematen	du	hemen	argudioen	ebaluazioa	beste	era	
batean	 plantea	tzeko	 aukera.	 Ebaluazioaren	 arazoa	 ez	 da	 argudioetan	
jar	tzen,	argudioak	onar	tzen	dituzten	en	tzuleengan	baizik.
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Esaera	 horretan,	 hi	tzaren	 esanahia	 hi	tzaren	 erabilerarekin	 lo	tzen	 du	 Witt-
gensteinek.	Obra	guztia	filosofia	horrek	gida	tzen	duela	esan	daiteke.
Toulmin	 argudia	tze	 jardun	 edo	 praktika	 konkretuak	 azter	tzearen	 alde	
ager	tzen	da.	Bestalde,	 logika	 eta	argumentazio	hi	tzen	«erabilera	 arruntetara»	
i	tzul	tzea	proposa	tzen	du.	Hi	tz	horiei	logikari	formalistek	ematen	dieten	esa-














dagoen	 gertakari	 ba	tzuk,	 datuak	 (D),	 eskain	tzea	 da.	 Hortaz,	 bigarren	
urra	tsa,	argumentazioan,	adierazpenari	eusten	dioten	datuak	produzi-
tzea	da.	Har	dezagun	Toulminen	beraren	adibidea:










tifikazioaren	 adierazpidea	 erregela,	 prin	tzipio	 edo	 horrelako	 zerbaiti	
dagokion	perpaus	orokor	bat	izan	daiteke.	Perpaus	orokor	honek,	fun-
tsean,	forma	hipotetikoa	izango	du	(«baldin	[datuak]	orduan	[adierazpe-
na]»).	 Bermagailuak	 zubiarena	 egiten	 du	 datuen	 eta	 adierazpenaren	
artean.	Aurreko	adibidean:
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	 	Bermagailu	 edo	 igaro	tzeko	 lege	batean	oinarritua	dago,	 orain,	 datua	
eta,	horrela,	argudio	bihur	tzen	da,	adierazpenari	eustera	datorren	arra-
zoi	on,	alegia.	Datuak	eta	bermagailua	honela	bereizten	ditu	Toulmi-
nek	 (1958,	 100	 or.):	 «datuak	 esplizituki	 ekar	tzen	 dira,	 bermagailuak	
inplizituki».	Adibidean,	bermagailua	salbuespenik	gabeko	erregela	ba-
li	tz	 bezala	 jarri	 da.	 Erregelak	 salbuespenak	 izango	 balitu,	 justifika-










Claim (C) Harry	britainiarra	da. Zertan	 oinarri	tzen	 zara	 hori	 esa-
teko?
Datum (D) Harry	Bermudetan	jaio	zen. Eta,	nola	iristen	zara	horra?
Warrant (W) Bermudetan	 jaiotakoa	 gehiene-
tan	britainiarra	izango	da.
Hala	ote	beti?
Rebuttal (R) Ez,	 baina	 bai	 gehienetan.	 Gura-
soak	 kanpotarrak	 baldin	 badira	
edo	 bera	 amerikar	 bihurtu	 bada,	
orduan	erregela	ez	da	aplika	tzen.
Orduan	ezin	zara	horren	katego-
rikoa	 izan	 atera	 duzun	 ondorio-
an,	ala	bai?















ez	eztabaida	balio	kontuez	ari	denean.	Kritika	hauek	Quarterly Journal of Speech	
aldizkarian	egin	zituen	Perelmanek	1984an;	Corbetten	(1986,	32	or.)	lanetik	
jaso	dugu	informazio	hori.
Hogeigarren mendea: azken hamarkadak
Van	Eemeren,	Grootendorst	eta	Kruigerrek	1987ko	lan	batean	diotenez,	






gainditu	nahi	 zituzten	problemei	 irtenbidea	 aurki	tzen.	 Eta	hori,	 partez,	 lo-
gikaren	kontrako	isuria	izateagatik	gertatu	omen	da.	Beste	arrazoi	bat,	autore	














te	 ba	tzuen	 ustez,	 fun	tsezko	 ezberdintasunak	 daude	 arrazoizkotasuna	 uler-
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eztabaida	 kritikoa	 adierazten	 du	 eta	 «formal»	 hi	tzak	 zorrozki	 arautua	 esan	
nahi	du	(ikus	Eemeren	eta	Grootendorst	1992).	Else	Barth	eta	Erik	Krabbe	dira	





erabil	 dezake	 aurkariak	 aitor	tzen	 eta	 onar	tzen	 diona.	 Aurkezlea	 bide	 haue-
takoren	batez	balia	daiteke	bere	adierazpenen	kontrako	erasoei	aurre	egiteko:	
(1)	 bere	 ikuspuntuaren	 defen	tsa	 egin,	 edo	 (2)	 kontraerasoa	 hasi	 aurkariak	






















pragma-dialektika,	hau.	 Izena	desberdina	 izateak	orientazioa	 ere	desberdina	







tikak	 jar	tzen	 dituen	 erregelek	 zera	 nahi	 dute:	 iri	tzietan	 adostasunik	 ez	 da-
goenean,	irtenbidea	aurki	tzeko	zein	baldin	tza	bete	behar	diren	eraku	tsi.	Iri-




Eztabaida	kritikoan,	hizkun	tza	 erabil	tzaile	batek	 («protagonistak»)	 ikus-
puntu	bat	aurkezten	du	eta	beste	batek	(«antagonistak»)	ikuspuntu	hori	zalan-








Dialektika	 formalaren	 eta	 pragma-dialektikaren	 artean	 bada	 fun	tsezko	
alde	bat:	pragma-dialektikak,	dialogo	formaletara	eta	logika	arauen	erabilerara	
mugatu	gabe,	 irtenbidea	aurkitu	nahian	sor	tzen	den	diskur	tsoaren	aldi	edo	











eztabaidei	 dagozkie.	 Eztabaida	 kritikoaren	 alderdi	 guztiak	 sar	tzen	 dira	 hor,	
premisen	eta	ondorioen	arteko	inferen	tziazko	lotura	logikoak	barne.
Ikuskera	 pragma-dialektikoaren	 ikuspegitik,	 argumentazioa	 diskur	tsoak	
diskur	tsoa	bera	arau	tzeko	daukan	tresna	bat	da.	Tresna	hau	«konponbiderako	
mekanismoak»	 esaten	 zaienen	 artean	 sar	tzen	 da	 eta	 horren	 helburua	 iri	tzi	
ezberdintasunak	 aurki	tzea	 eta	 konpon	tzea	 da.	 Argumentazioa	 arazoak	



















formala’	 esloganaz	 baliatuz	 baztertu	 egiten	 dute	 argumentazioaren	 analisia	


























ere	 ardura	tzen	 dela;	 pragma-dialektikak	 iri	tzi-ezberdintasunei	 irtenbidea	
aurki	tzera	bideratua	dagoen	arrazoibideaz	dihardu.
Ralph	Johnsonek,	2000.	urtean	argitara	eman	zuen	Manifest rationality	ize-
neko	 liburuan,	 behin	 eta	 berriz	 adierazten	 du,	 egokia	 izateko,	 argudioaren	
teoriak	kontuan	hartu	behar	dituela	argudioaren	hiru	dimen	tsio	hauek:	pro-
duktua	dela,	prozesua	dela	eta	praktikaren produktu	dela.




Oswald	 Ducrotek	 garatu	 zuten	 ikusmolde	 hau	 1983an	 kaleratu	 zuten	










esateko,	 edozein	 adierazpenek	 dialogoaren	 jarraipena	 zuzendu	 eta	 bideratu	






eta	 beste	 ba	tzuk	 haietatik	 atera	tzen	 diren	 ondorio	 gisa	 aurkezten	 baditu	
hiztunak,	 orduan	 adierazpen	 segida	 hori	 argudiozkoa	 da.	 Horrela,	 segida	
hau,	«Ia	zor	tziak	dira,	mugi	zaitez»,	argudiozko	lotura	tzat	har	daiteke;	hor,	
«ia	zor	tziak	dira»	adierazpenak	argudioarena	egiten	du,	«mugi	zaitez»	on-
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Beraz,	hizkun	tzan	badira	morfema	edo	egitura	ba	tzuk	batez	ere	beren	argu-
dio	balioak	defini	tzen	dituenak.	Hona	adibide	ba	tzuk:	«ia»,	«bakarrik»,	«ozta-
ozta»,	 «ere»,	 «baina»,	 «oraindik»,	 «ba-	 ere»,	 «gu	txi(k)»,	 «gainera»,	 «zeren»,	
«hala»,	«oso»,	«-egia»,	«baino	gehiago»	eta	abar.	Morfema	hauek	argudio	indar	
eta	argudio	norabide	berezia	ematen	diote	diskur	tsoari,	 topos	 jakin	bat	abian	


















tsoan	 hizkun	tza	 modu	 berezi	 eta	 espezifikoan	 erabil	tzen	 dela	 eta	 diskur	tso	
mota	horrek	bere	zeregin	berezia	duela	komunikazio	eta	harreman	mailan.	
Ducrot	eta	Anscombreren	hurbilketa	deskriba	tzaile	hu	tsa	da.	Helburua	per-
pausen	 argudiozko	 interpretazioan	 zerikusia	 duten	 elementu	 sintaktiko	 eta	
semantikoak	hizkun	tzalari	tzaren	ikuspegitik	deskriba	tzeko	tresnak	sor	tzea	da,	
eta	ez	arauak	eta	irizpideak	ematea	argumentazioa	ebalua	tzeko.
Beste ikusmolde ba tzuk




yerrek.	 Problema	 filosofikoei	 irtenbidea	 aurki	tzeko	 eta	 argumentazioaren-
tzako	eredu	moduan	pen	tsatua	dago.	Meyer	eszeptikoa	ageri	da	logika	forma-
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lari	dagokionez.	Meyerren	problematologiaren	arabera,	problema	 jakin	bati	
testuinguru	 jakin	 batean	 eran	tzun	 bat	 ematea	 da	 argudiozko	 diskur	tsoaren	
zeregina.	Horrez	gainera,	argumentazioa	eran	tzun	bat	problematiza	tzea	beza-













arrazoibide	 deduktibo	 baliodunaren	 sistema	 logiko	 formalei,	 baizik	 egune-
roko	argumentazio	eta	arrazoibidean	erabil	tzen	diren	leku	komun	(topoi, loci)	
eta	erregelei.	Logika	naturalaren	helburua,	hortaz,	ez	da	normatiboa,	deskriba-
tzailea	 baizik.	 Argumentazioan	 erabil	tzen	 den	 hizkun	tza	 moduari	 dagokio-




aipagarriena.	 Hau,	 1970eko	 hamarkadaren	 erdialdean	 hasita,	 argumenta-





zerikusia	 duten	 gai	 asko	 iker	tzen,	 hala	 nola,	 argudiozko	 diskur	tsoaren	 pro-
zesaketa	kognitiboa,	argudia	tzeko	 trebetasunaz	 jabe	tzea,	argudioak	ekoiztea	
eta	uler	tzea,	argudiozko	testuak	idaztea,	argudia	tzean	abian	jar	tzen	diren	era-
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